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Objekty na 
infrastruktuře nebo 
vedle ní
Základní informace

Objekty, které se nacházejí na silnicích nebo cyklostezkách a vedle nich, tedy například sloupky, značky, stromy, keře či
parkující auta, obvykle představují pro cyklisty určité riziko – někdy tvoří překážku, do které může cyklista narazit, jindy
mohou omezit viditelnost. Cyklisté se mohou při nárazu do objektu či následném pádu zranit. Ke kolizi může vést právě i
omezení viditelnosti. Problematické situace mohou nastat především na úzkých cestách, v zatáčkách a na
křižovatkách. Jak naznačují studie, srážka s nepohyblivým objektem tvoří značný podíl dopravních nehod cyklistů.

Nejlepší praktické postupy v oblasti bezpečnosti cyklistu - informační l ist o zlepšeních

http://www.interreg-danube.eu/SABRINA
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O jaký problém se jedná 
a kde se vyskytuje?

Objekty jako zábradlí, sloupky, dopravní značky, keře i
stromy nebo parkující automobily, které se často
nacházejí na nebo vedle cyklistické infrastruktury a silnic,
mohou pro cyklisty představovat bezpečnostní riziko (3,
6). Jde o překážky, do nichž může cyklista narazit,
zejména na úzkých dopravních komunikacích, v
zatáčkách s omezenou viditelností a větším počtem
cyklistů, kde si cyklisté vzájemně brání ve výhledu, ale
také tam, kde je víc takových objektů do vzdálenosti
dvou metrů od cyklistické infrastruktury (1, 3, 10). Kromě
toho mohou některé objekty omezovat výhled cyklistů,
což může vést k srážce cyklisty s ostatními účastníky
provozu. K tomu dochází především na křižovatkách
nebo v zatáčkách, kde je rozhledová vzdálenost
omezená například stromy, keři, ale i parkujícími vozidly
(9).

Co je příčinou problému?

Bezpečnostní riziko představují objekty na nebo vedle
infrastruktury především proto, že do nich cyklista může
narazit nebo mu brání ve výhledu, to zejména na
křižovatkách a v zatáčkách.

Sloupky a další vybavení se na dopravních komunikacích
obvykle umisťují proto, aby bránily automobilům ve
vjezdu na cyklistickou infrastrukturu, ale protože bývají
umístěny uprostřed cyklostezky, představují překážku i pro
cyklistu a zmenšují využitelnou šířku komunikace (7). Nejen
tyto předměty, ale i zaparkovaná auta, případně
popelnice neúmyslně umístěné na cyklostezce,
představují pro cyklistu riziko srážky a pádu (6, 7). Kromě
toho například kolem sloupků některá kola (nákladní, s
přívěsným vozíkem) nemohou projet, nebo při objíždění
zaparkovaných aut musí vjet do protijedoucího pruhu.
Každá tato situace zvyšuje riziko srážky, především na
úzkých cyklostezkách a při vyšším počtu cyklistů, kteří si
navzájem brání ve výhledu na objekty umístěné na trase
(1, 8). Problémy se mohou objevit i tam, kde je účelem
objektů varovat nebo chránit cyklisty na místech, kde
probíhají stavební práce - cyklista například může
uvíznout řídítky v ochranném plotě (5).

Bezpečnostní riziko představují i objekty, které se
nacházejí vedle dopravní infrastruktury a omezují
zorné pole a výhled cyklistů i dalších účastníků
dopravy. To je problém především pevně
umístěných předmětů na rozích křižovatek, a dále
stromů, keřů a další vegetace v zatáčkách (9).

O jak velký problém se jedná?
Podle hloubkové studie (2) v západní Austrálii mezi 100
cyklisty hospitalizovanými kvůli zranění z dopravní nehody v
celých 18 % dopravních nehod došlo k nárazu cyklisty do
nějakého objektu. Z celostátního průzkumu o názorech a
chování cyklistů (4), který byl proveden ve Spojených
státech mezi 7509 účastníky, vyplývá, že srážka s pevným
objektem byla pátou nejčastější příčinou zranění u těch
respondentů, kteří měli zkušenost se zraněním na jízdním kole
(7 %).
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Sloupek uprostřed cyklostezky na trase

EuroVelo 6 v Rakousku [11]

Zábradlí jako překážka na trase EuroVelo 14 v Rakousku [12]

Přehled souvisejících řešení

Příklady:

» Principy plánování

ŘEŠEN Í
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